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In Nederland vindt het meeste onderzoek voor biologische landbouw en voeding plaats in 
voornamelijk door het ministerie van LNV gefinancierde onderzoeksprogramma's. Aanstu-
ring hiervan gebeurt door Bioconnect, het kennisnetwerk voor de Biologische Landbouw 
en Voeding in Nederland. Hoofduitvoerders van het onderzoek zijn de instituten van Wa-
geningen UR en het Louis Bolk Instituut. Zij werken in de cluster Biologische Landbouw 
(LNV gefinancierde onderzoeksprogramma's) nauw samen. Dit rapport is binnen deze con-
text tot stand gekomen. 
 De resultaten van de onderzoeksprogramma's vindt u op de website 
www.biokennis.nl. Vragen en/of opmerkingen over het onderzoek aan biologische land-
bouw en voeding kunt u mailen naar: info@biokennis.nl. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Het LEI beweegt zich op een breed terrein van onderzoek dat in diverse domeinen kan 
worden opgedeeld. Dit rapport valt binnen het domein: 
 
? Wettelijke en dienstverlenende taken 
? Bedrijfsontwikkeling en concurrentiepositie 
? Natuurlijke hulpbronnen en milieu 
? Ruimte en Economie 
? Ketens 
? Beleid 
? Gamma, instituties, mens en beleving 
? Modellen en Data 
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worden. Onder de geïnterviewde zuivelverwerkers is weinig draagvlak voor een uitrol van 
een zuivelpoolconcept of van verdere (uitbreiding van) samenwerking met EkoHolland-op-
Maat. 
 
EkoHolland-op-Maat and Natuurweide have a need for insight into the economic conse-
quences of a dairy pool concept. The advantages of 'tailored milk supply' (melk-op-maat) 
are limited and do not necessarily have to be elaborated by an independent third party. 
Transport savings could offer advantages, in view of the variation in the costs of transport 
between dairy farms/processing plants, but it was not possible to calculate this further. 
There was little support among the interviewed dairy processing firms for further develop-
ing a dairy pool concept or the further expansion of collaboration with EkoHolland-op-
Maat. 
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Woord vooraf 
 
 
 
De vraag naar biologische zuivelproducten is momenteel groter dan het aanbod. Zuivelbe-
drijven willen uitbreiden, al dan niet in een gematigd tempo. Melkveehouders zijn bereid 
om om te schakelen, maar de productie springt onvoldoende snel in op de huidige toename 
in de vraag naar biozuivel. 
 EkoHolland-op-Maat is een organisatie die namens veehouders melk opkoopt en 
verkoopt aan vragers in binnen- en buitenland. Deze organisatie verkoopt ook melk aan de 
meeste andere zuivelbedrijven in Nederland, meestal aanvullend op de eigen inkoop van 
biologische melk van een zuivelbedrijf. Zuivelbedrijven kunnen daarmee gemakkelijker 
inspringen op fluctuaties in vraag en aanbod. Dit melk-op-maat-principe is een strategisch 
instrument van EkoHolland-op-Maat. Doordat melk niet geleverd wordt vanuit bestaande 
veehouder-zuivelbedrijf-relaties, maar eenvoudig daar waar vraag is en op de kortste af-
stand geleverd kan worden, lijkt er ruimte voor transportbesparing. Gedacht wordt aan een 
zuivelpool, die namens veehouders zelfstandig melk opkoopt bij biologische melkveehou-
ders en verhandelt aan zuivelbedrijven. Met een momenteel aantrekkende vraag naar bio-
logische zuivel is het tij gunstig voor EkoHolland-op-Maat om als zuivelpool de 
activiteiten uit te breiden. Hiervoor wordt uitdrukkelijk ook gekeken naar de Engelse situa-
tie, waar 60% van de biologische melk via de Omsco wordt verhandeld. 
 EkoHolland-op-Maat en de vereniging van biologische veehouders, Natuurweide, 
hebben gevraagd uit te zoeken wat de economische consequenties zijn van melk-op-maat 
en van transportbesparing vanuit een zuivelpool. Hierbij is de kernvraag of de keten als 
geheel baat heeft bij een andere organisatie van het aanbod van biologische melk. 
 In het kader van het programma Biologische landbouw, Thema Markt en Keten, is er 
een korte studie gedaan naar de voor- en nadelen van een zuivelpool en naar mogelijkhe-
den om de activiteiten uit te breiden. 
 De studie is opgestart door Nico Bondt en Linda Puister en door omstandigheden 
overgedragen aan Robert Hoste en Peter van Horne. Vanuit het bedrijfsleven is de studie 
begeleid door René Cruijsen en Jan van de Hurk van de zuivelpool (EkoHolland-op-Maat) 
en Kees van Zelderen van Natuurweide. 
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 Hoewel het een korte studie betrof, is er toch interessante informatie boven water ge-
komen, door analyse van beschikbaar cijfermateriaal en interviews met zuivelbedrijven. 
We bedanken de geïnterviewden voor de door hen ter beschikking gestelde tijd en het wil-
len delen van hun inzichten met de onderzoekers. 
 
 
 
Dr. J.C. Blom 
Algemeen directeur LEI B.V. 
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Samenvatting 
De vraag naar biologische melk groeit; het aantal biologische melkveehouders neemt ook 
toe. Er zijn diverse afnemers van biologische melk, zowel de grootschalige zuivelverwer-
kers, die ook biologisch meenemen in hun assortiment, als gespecialiseerde bedrijven. Ook 
wordt een deel van de biologische melk door veehouders zelf verwerkt tot vooral kaaspro-
ducten. 
 Sinds enkele jaren is EkoHolland-op-Maat actief, een organisatie die, namens vee-
houders, zelfstandig melk opkoopt bij biologische melkveehouders en verhandelt aan zui-
velbedrijven. EkoHolland-op-Maat wil haar activiteiten graag uitbreiden en beoogt twee 
doelen: Melk-op-maat en Transportbesparing. Melk-op-maat betekent dat de zuivelpool 
kan inspringen op fluctuaties in vraag en aanbod van zuivelbedrijven, bijvoorbeeld door 
plotselinge marktkansen of voor tijdelijke producten, maar ook als gevolg van aanbodfluc-
tuaties bij melkveebedrijven. Transportbesparing is mogelijk doordat zuivelbedrijven mo-
menteel melk geleverd krijgen vanuit bestaande veehouder-zuivelbedrijf-relaties, terwijl 
dit niet altijd de melkveebedrijven zijn die het dichtstbij liggen. 
 In het kader van het LNV-programma Biologische Landbouw is een korte studie ge-
daan naar de voor- en nadelen van een zuivelpool en naar mogelijkheden om de activiteiten 
uit te breiden. Feitelijke cijfers over transportafstanden zijn niet beschikbaar, zodat de 
daadwerkelijke potentiële transportbesparing niet te becijferen is. Wel wordt in deze studie 
inzicht gegeven in economische effecten van transportbesparing. 
 
Resultaten 
 
Fluctuaties in aanbod en vraag hebben diverse oorzaken. Week- en seizoensschommelin-
gen kunnen niet door een melkpool worden opgevangen, omdat alle zuivelbedrijven ermee 
te maken hebben. Daarnaast is sprake van structurele ontwikkelingen en verschuivingen 
tussen zuivelbedrijven; hierin zou een onafhankelijke aanbieder een rol kunnen spelen, 
mits flexibel kan worden ingesprongen op de fluctuaties. Momenteel wordt tussen zuivel-
verwerkers ook melk uitgewisseld of productie uitbesteed om schommelingen of produc-
tiestijgingen op te vangen. 
 Zuivelbedrijven en melkveebedrijven zijn niet optimaal gevestigd ten opzichte van 
elkaar. Er is in theorie ruimte voor transportbesparing. Doordat feitelijke cijfers over trans-
portafstanden niet beschikbaar zijn, is de daadwerkelijke potentiële transportbesparing niet 
te becijferen. Er wordt echter een bandbreedte genoemd van 1 tot 3 cent transportkosten 
per kilogram melk. Het lijkt erop dat hier ook daadwerkelijk iets te besparen is. Een cent 
kostenbesparing zou op de totale productie een bedrag van € 1,1 mln. betekenen, omgere-
kend circa 3.700 euro per melkveehouder. Transportkosten zijn echter geen eenduidige 
kostenpost en besparingsmogelijkheden moeten daarom met enige voorzichtigheid worden 
bezien. Daarnaast is aanvoertransport slechts een beperkt deel van de totale strategische 
afweging van een zuivelverwerker. Afzettransport en locatieoverwegingen spelen een min-
stens zo belangrijke rol. 
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Discussie 
 
Om diverse redenen wordt een sectorbreed concept voor sturing op productie en vermarkt-
ing (zoals Eerlijke prijs-Heerlijke prijs bij biologisch varkensvlees) niet zinvol geacht. De 
sector is al ontwikkeld qua spelers en marktaandelen en de spelers zijn te verscheiden qua 
volume, belang van biologische zuivel in het bedrijfsassortiment en qua afzetmarkt. 
 Er spelen ook negatieve ervaringen een rol bij de bestaande verwerkers, ten aanzien 
van de praktische gang van zaken bij EkoHolland-op-Maat, ten aanzien van prijsbeleid, ac-
tieve werving en enigszins gekleurde berichtgeving in de pers. Deze argumenten worden 
genoemd maar zijn niet verifieerbaar in het kader van dit onderzoek. 
 Uit het onderzoek kan worden geconcludeerd dat er onder de geïnterviewden weinig 
draagvlak is voor een uitrol van een zuivelpoolconcept of van verdere (uitbreiding van) 
samenwerking met EkoHolland-op-Maat. Tegelijkertijd neemt het marktaandeel van deze 
organisatie toe, en daarmee de mogelijkheid om de logistiek te verbeteren. 
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Summary 
Economic consequences of a dairy pool for organic milk 
 
Demand for organic milk is growing. The number of organic dairy farmers is also increas-
ing. There are various types of buyers of organic milk, including both large-scale dairy 
firms (that also include organic milk in their product range) and specialised companies. 
Some of the organic milk is also processed by the farmers themselves, primarily for cheese 
products. 
 EkoHolland-op-Maat has been active for a number of years. It is an organisation that 
buys up milk independently from organic dairy farmers on behalf of livestock farmers, and 
trades in that milk with dairy firms. EkoHolland-op-Maat wishes to extend its activities 
and has two objectives in mind: 'tailored milk supply' and transport savings. Tailored milk 
supply means that the dairy pool can take advantage of fluctuations in the supply and de-
mand of dairy firms, for example through sudden market opportunities or temporarily-
available products, but also in response to fluctuations in supply from dairy farms. Trans-
port savings are possible since dairy firms are currently supplied through existing dairy 
farmer-dairy firm relationships, whereas these dairy farms are not always the closest ones 
geographically. 
 Within the framework of the Organic Agriculture programme of the Ministry of Ag-
riculture, Nature and Food Quality, a brief study was carried out into the advantages and 
disadvantages of a dairy pool and into the options for expanding the activities. Actual fig-
ures regarding transport distances are not available, rendering it impossible to calculate the 
actual potential transport savings. However, this study does provide insight into the eco-
nomic effects of transport savings. 
 
Results 
 
Fluctuations in supply and demand consist of weekly and seasonal variations; these cannot 
be resolved through a milk pool, since all dairy firms are then faced with the same prob-
lem. There are also structural developments and shifts between dairy firms; an independent 
supplier could play a role in this as long as it is possible to respond to fluctuations in a 
flexible manner. Milk is currently also exchanged between dairy processing firms, or pro-
duction is outsourced, in order to cushion the effects of fluctuations or increases in produc-
tion. 
 The allocation of dairy firms and dairy farms in relation to each other is not opti-
mum. In theory, there is scope for transport savings. Since no actual figures regarding 
transport distances are available, it is impossible to calculate the actual potential transport 
savings. However, a bandwidth of 1 to 3 cents transport costs per kilogram of milk has 
been mentioned. It would appear that real savings could be made here. One cent in cost 
savings would amount to €1.1 million over the production as a whole, approximately 
€3,700 per dairy farmer. However, transport costs are a rather ambiguous cost item, and 
opportunities for making savings must therefore be viewed with a certain amount of cau-
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tion. Furthermore, supply transport forms only a limited part of the total strategic consid-
erations of a dairy processor. The role played by sales transport and location considerations 
is at least as important. 
 
Discussion 
 
A sector-wide concept for managing production and marketing (such as Eerlijke prijs-
Heerlijke prijs (Fair Price, Attractive Price in organic pork)) is not considered worthwhile 
for various reasons. The sector is already well-developed in terms of players and market 
shares, and the players can be distinguished in terms of volume, the importance of organic 
dairy products within the company's range, and in terms of the sales market. 
 Negative experiences also play a role for the existing processing firms with regard to 
daily practice at EkoHolland-op-Maat, with regard to the price policy, active recruitment, 
and slightly biased reporting in the press. These arguments are mentioned but cannot be 
verified within the framework of this research. 
 The conclusion that can be drawn from the research is that there is little support 
among those interviewed for further developing a dairy pool concept or the further expan-
sion of collaboration with EkoHolland-op-Maat. At the same time, the market share of this 
organisation is increasing, as is the possibility of improving the logistics. 
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1. Inleiding 
1.1 Aanleiding 
Sinds enkele jaren is EkoHolland-op-Maat actief, een organisatie die, namens veehouders, 
zelfstandig melk opkoopt bij biologische melkveehouders en verhandelt aan zuivelbedrij-
ven. Met een momenteel aantrekkende vraag naar biologische zuivel is het tij gunstig voor 
de zuivelpool om de activiteiten uit te breiden. Hiervoor wordt uitdrukkelijk ook gekeken 
naar de Engelse situatie, waar 60% van de biologische melk via de Omsco wordt verhan-
deld. In het kader van het LNV-programma Biologische Landbouw is een korte studie ge-
daan naar de voor- en nadelen van een zuivelpool en naar mogelijkheden om de activiteiten 
uit te breiden. 
 De doelstelling van de Zuivelpool is tweeledig: Melk-op-maat en Transportbespa-
ring. Melk-op-maat betekent dat de zuivelpool kan inspringen op fluctuaties in vraag en 
aanbod van zuivelbedrijven, bijvoorbeeld door plotselinge marktkansen of voor tijdelijke 
producten, maar ook als gevolg van aanbodfluctuaties bij melkveebedrijven. 
 Transportbesparing is mogelijk doordat zuivelbedrijven momenteel melk geleverd 
krijgen vanuit bestaande veehouder-zuivelbedrijfrelaties, terwijl dit niet altijd de melkvee-
bedrijven zijn die het dichtstbij liggen. Doordat zuivelbedrijven elkaar onderling kunnen 
beconcurreren op toeleveranciers, zal ieder zuivelbedrijf te maken hebben met transport-
inefficiëntie; hoewel van Rouveen Kaasspecialiteiten bijvoorbeeld bekend is dat het vooral 
beleverd wordt door melkveebedrijven die in de directe omgeving van het bedrijf liggen. 
De onderlinge concurrentie is anderzijds ook niet zo heftig, omdat melkveebedrijven door 
vermogensaandelen in de zuivelcoöperaties niet zomaar, of feitelijk helemaal niet (Campi-
na) kunnen overstappen van afnemer. 
 Feitelijke cijfers over transportafstanden zijn niet beschikbaar, zodat de daadwerke-
lijke potentiële transportbesparing niet te becijferen is. Wel wordt in deze studie inzicht 
gegeven in economische effecten van transportbesparing. 
1.2 Onderzoek 
De centrale vraagstelling in deze korte studie was: wat zijn de economische consequenties 
van melk-op-maat en van transportbesparing in een concept waarin een zuivelpool, namens 
veehouders, zelfstandig melk opkoopt bij biologische melkveehouders en verhandelt aan 
zuivelbedrijven. Hierbij is de kernvraag of de keten als geheel baat heeft bij een andere or-
ganisatie van het aanbod van biologische melk. 
 Voor de studie zijn interviews gehouden met de grootste vier biologische zuivelbe-
drijven: Ecomel, Friesland Foods, VecoZuivel en Rouveen Kaasspecialiteiten en verder 
met EkoHolland-op-Maat, Natuurweide, Hyproca Dairy en de Britse zuivelpool Omsco. 
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 Ook is er een kwantitatieve analyse uitgevoerd om inzicht te krijgen in de potentiële 
transportbesparing door landelijke transportoptimalisatie. Er zijn economische berekenin-
gen uitgevoerd aan transportbesparing en melk-op-maat. 
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2. Huidige situatie biologische zuivelproductie 
2.1 Biologische melkveehouderij in Nederland 
Volgens de landbouwtelling van CBS waren er in het jaar 2005 333 biologische melkvee-
bedrijven. Dit komt overeen met het aantal van 330 melkveebedrijven in de SKAL-
ledenlijst.1 Het aantal melkkoeien op deze bedrijven bedraagt volgens CBS 16.637. Fi-
guur 2.1 geeft een indicatie van de geografische verdeling van de biologische melkkoeien, 
waarbij een hogere dichtheid weergegeven wordt met een donkerder blauwe vlek. 
 
Figuur 2.1 Geografische verdeling van de biologische melkveehouderij in Nederland 
                                                 
1 Deze gegevens zijn afkomstig van het overzicht van gecertificeerde bedrijven dat SKAL vanwege haar ac-
creditatie verplicht is openbaar te maken. Bron: SKAL website, 10 augustus 2006. 
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 Uit figuur 2.1 blijkt dat er vooral op de Veluwe en in Friesland een concentratie van 
biologische melkkoeien is, en verder in Noord-Holland. 
 De gemiddelde bedrijfsgrootte van de biologische melkveebedrijven die melk leve-
ren aan de zuivelverwerkers bedraagt 55,6 melkkoeien (CBS). Figuur 2.2 toont de sprei-
ding in bedrijfsomvang. 
 
 
 
 
Figuur 2.2 Spreiding in bedrijfsomvang, 2005.  
 
 
 De grootste categorie bestaat uit bedrijven met 40-60 melkkoeien. Het merendeel van 
de bedrijven heeft tussen 20 en 80 melkkoeien, met uitschieters naar beneden, maar vooral 
naar boven tot meer dan 160 melkkoeien. Volgens bedrijfsvergelijking van DLV bedraagt 
de jaarproductie in 2004/2005 gemiddeld 6.421 kg per melkkoe (Water, 2006). 
 Naar verwachting neemt het aantal biologische melkveebedrijven toe, vanwege de 
aangetrokken marktvraag. Friesland Foods had 23 bedrijven op de wachtlijst staan, die 
toegelaten worden om daadwerkelijk biologische melk te leveren (LTO Noord, 14/08/06). 
 
Productiekosten en opbrengstprijs 
 
De kostprijs van biologisch geproduceerde melk ligt met 57,7 cent/kg circa 7 cent per kilo-
gram melk hoger dan bij gangbare melk (50,6 cent/kg), vooral door hogere voerkosten. 
Evers en De Haan (2004) berekenden dit op gestandaardiseerde bedrijven. LEI-
berekeningen (Jager, 2005) laten een kostprijsverschil zien van circa 2 cent, op basis van 
feitelijke praktijkbedrijven. Hierin is evenwel rekening gehouden met neveninkomsten van 
bijvoorbeeld recreatie, verhuur en loonwerk en verder subsidies en inkomenstoeslagen, die 
op biologische melkveebedrijven vaak hoger liggen dan op gangbare bedrijven. De bere-
keningen van het LEI hebben betrekking op de jaren 2001-2003. 
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In tabel 2.1 zijn de opbrengstprijzen gegeven van de Nederlandse zuivelbedrijven. 
 
 
Tabel 2.1 Opbrengstprijzen voor biologische melk per zuivelfabriek (eurocent/kg) in 2003 
Onderneming Prijs 
Campina Ecomel Campinaprijs + 6,13 cent 
Friesland Coberco  Reguliere prijs + 5,90 cent 
Rouveen Kaasspecialiteiten Reguliere prijs + 5,90 cent 
Aurora 38 cent 
HooidammerKaas Reguliere prijs + 5,90 cent 
Veco Zuivel Reguliere prijs + 6,13 cent 
 
Bron: Overbeeke en Holwerda (2003). 
 
 
 Volgens berekeningen van Natuurweide (Van Zelderen, pers.meded., januari 2007) 
bedroeg de opbrengstprijs bij EkoHolland-op-Maat gemiddeld 34,6 cent en bij de verwer-
kers varieerde dit tussen 36,1 en 36,8 cent per kilo melk (uitgaande van 4,2% vet en 3,4% 
eiwit). De verwachting van Natuurweide voor 2006 is dat EkoHolland-op-Maat een iets 
hogere prijs heeft dan de verwerkers.  
 Jager (2005) geeft over de jaren 2001-2003 een gemiddelde opbrengstprijs voor bio-
logische melk van € 38,53 per 100 kg melk, tegen € 34,75 per 100 kg op gangbare bedrij-
ven; een prijsverschil van circa 3,8 cent per kilogram melk. 
2.2 Biologische zuivelbedrijven 
De belangrijkste verwerkers van biologische melk zijn zes zuivelfabrieken. Daarnaast 
wordt een kleine 10% van het totale volume op de melkveebedrijven zelf tot kaas ver-
werkt. Tabel 2.2 geeft een overzicht van het melkvolume per zuivelbedrijf. 
 
 
Tabel 2.2 Melkvolume van biologische zuivelbedrijven (mln. kg/jaar) in 2005 en schatting voor 2006 
 
 
Zuivelbedrijf 2005 2006 (schatting) 
 
 
Ecomel 38 41 
Friesland Foods 17 14 
Rouveen 16 16 
EkoHolland-op-Maat 10 15 
Veco 8 15 
Hooidammer 5 6 
Aurora 5 5 
Subtotaal 99 112 
Zelfkazers 10 10 
Totaal 109 122 
 
 
Bron: Booij (2006). 
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Bedrijfsinformatie Ecomel 
 
Ecomel is de business unit van Campina Nederland voor biologische zuivel. 
Ecomel levert een totaalpakket biologische zuivel, boter en kaas voor de na-
tuurvoedingsspeciaalzaak, supermarkt, bedrijfsrestaurants en industriële ver-
werkers. De producten voor het supermarktkanaal en de bedrijfsrestaurants 
worden verkocht onder merk 'De groene koe'. Voor de natuurvoedingsspeci-
aalzaak is 'Zuiver Zuivel' het merk. Volgens de website zijn er, naast industri-
ele producten, 42 productitems van Zuiver Zuivel en 17 items van De Groene Koe. 
 Ecomel is marktleider in Nederland op het gebied van biologische zuivel, heeft een 
aanvoervolume van 38 mln. kg melk (bron: Ekoland) en circa 120 leveranciers. De produc-
tielocatie van Ecomel is in Limmen (bij Alkmaar). 
 
Bedrijfsinformatie Friesland Foods 
 
Friesland Foods heeft een aanvoervolume van biologische melk van 
circa 17 mln. kg. Dit is maar een paar promille van de in totaal 5,2 
mrd. kg melk. Op de website van Friesland Foods is nauwelijks infor-
matie te vinden over biologische melk, zelfs niet in het milieujaarverslag (Friesland Foods, 
2005a) of het document over maatschappelijk ondernemen (Friesland Foods, 2005b). Bio-
logische zuivelproducten worden verkocht onder de naam Friesche Vlag Biologisch. De 
productielocatie van Friesland Foods voor biologische melk is in Drachten. 
 
Bedrijfsinformatie CZ Rouveen Kaasspecialiteiten 
 
Coöperatieve Zuivelfabriek Rouveen Kaasspecialiteiten is een zuivel-
bedrijf dat zich typisch richt op kaasspecialiteiten met toegevoegde 
waarde. Rouveen produceert, gezien de omvang van het bedrijf, een 
groot aantal producten, variërend van biologisch tot halal en kosjer en 
kan flexibel inspelen op wensen van klanten. Rouveen heeft ook de activiteiten van het 
failliete Bastiaansen Kaas overgenomen. Productie vindt plaats in Rouveen en in Molen-
schot. De omzet van biologische melk bedraagt 16 mln. kg melk. 
 
Bedrijfsinformatie Veco Zuivel 
 
Veco Zuivel is een bedrijf dat volledig biologisch produceert. Het heeft 
een aanvoervolume van circa 8 mln. kg melk. De productielocatie is in 
Leusden. Volgens de website zijn er enkele tientallen productitems. 
 
Bedrijfsinformatie Hooidammer 
 
Hooidammer is het biologische merk van Kaasmakerij Henri Willig B.V. 
in Katwoude. Er zijn 31 productitems van Hooidammer, inclusief geiten- 
en schapenkaas. Het jaaraanvoervolume aan biologische melk bedraagt 
circa 5 mln. kg. De biologische melk wordt verwerkt in de productielocatie in Heerenveen. 
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Behalve Hooidammer heeft Henri Willig Kaas B.V. ook de merken Henri Willig en Pol-
derkaas en producten zijn geiten-, schapenkaas, Gouda, kosher en Edammer kaas. 
 
Bedrijfsinformatie Aurora 
 
Aurora is het handelsmerk van O.D.I. De Dageraad B.V. in Ottersum 
(Noord-Limburg). Aurora is volledig biologisch. De melk komt vooral uit 
de Gelderse Achterhoek, en verder ook uit het Duitse Niederrhein-gebied. 
Er wordt verkocht onder EKO-, Bioland- en Demeter-merk. Tevens wordt er 
onder de naam Hanedoorn geiten- en schapenkaas gemaakt. Het jaaraan-
voervolume bedraagt 5 mln. kg melk. 
 
Bedrijfsinformatie EkoHolland-op-Maat 
 
EkoHolland-op-Maat is een coöperatie van momenteel 58 biologische melkveehouders, 
verspreid over Nederland (Eindhoven - Overijssel). De coöperatie is najaar 2002 opgericht 
na het faillissement van Swenty Milk. EkoHolland-op-Maat heeft geen eigen verwerking, 
maar verkoopt de melk aan verwerkers in Nederland en daarbuiten. Een belangrijke afne-
mer is het Verenigd Koninkrijk, omdat daar de vraag en daarmee ook de prijs, momenteel 
goed is. Het aanvoervolume bedroeg in 2005 circa 10 mln. kg melk, maar dat zal naar ver-
wachting in 2006 circa 15 mln. kg zijn. Coöperatie EkoHolland-op-Maat wil groeien qua 
melkvolume. Eind 2006 bedroeg het gecontracteerde volume reeds meer dan 20 mln. kg. 
EkoHolland-op-Maat is een coöperatie van melkveehouders en wil door een sterke markt-
positie voordeel halen voor de aangesloten melkveehouders-leden. Verwachte kostenvoor-
delen ontstaan door een eenvoudige organisatie, flexibel inspringen op vraagveranderingen 
en transportbesparing. EkoHolland-op-Maat levert melk aan de meeste van de genoemde 
zuivelverwerkers. De feitelijke aanvoer van deze andere verwerkers bestaat dus deels uit 
aanvoer van eigen leden en deels uit aanvoer van EkoHolland-op-Maat. 
 Naast de genoemde zuivelbedrijven zijn er diverse middelgrote en kleine verwerkers 
van biologische melk, bijvoorbeeld Hyproca Dairy in Ommen, met een omzet in 2006 van 
bijna 5 mln. kg en een verwachte groei in 2007 tot 8 mln. kg. Dit bedrijf koopt melk van 
andere zuivelbedrijven. 
2.3 Biozuivel in het buitenland 
2.3.1 Algemeen 
In omringende landen wordt ook biologische melk en zuivel geproduceerd. Figuur 2.3 
geeft inzicht in de totale biologische zuivelproductie en het aandeel biologisch in de totale 
melkproductie. 
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Figuur 2.3 Productie van biologische melk en marktaandeel biologisch in de totale melkproductie van en-
kele landen (VK en NL 2003; DK, CH en SE 2004 en DU en A 2005) 
Bron: Kirner et al. (2006). 
 
 
 In de verschillende landen is sprake van verschillende prijsvorming voor biologische 
melk, ook in relatie tot die van gangbare melk. Figuur 2.4 geeft de verhouding tussen de 
prijs voor biologische en gangbare verse melk. 
 Figuur 2.4 laat zien dat de melkprijs voor gangbare melk in het VK en Oostenrijk 
vrijwel gelijk is; echter zijn de data gebaseerd op verschillende jaren; de toeslag voor bio-
logische melk voor Oostenrijk is veel lager. Dit hangt onder andere samen met het feit dat 
Oostenrijk een aanbiedersmarkt heeft en het VK een tekort heeft. Nederland heeft een ge-
middelde prijsstelling en betrekkelijk hoge bio-toeslag, terwijl Duitsland een lage prijs 
heeft voor gangbare melk, maar de hoogste toeslag realiseert van de West-Europese lan-
den. Alleen Tsjechië heeft een nog duidelijker prijsverschil tussen bio en gangbaar. 
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Figuur 2.4 Melkprijs in de winkel voor gangbare en biologische verse melk (€/liter), (2002) Duitsland en 
Oostenrijk 2005) 
Bron: Kirner et al. (2006). 
 
 
 In de volgende paragrafen wordt de biologische zuivel beschreven in het VK en in 
Oostenrijk. Het Verenigd Koninkrijk is een importerend land, waar een zuivelpool actief 
is. De Oostenrijkse zuivelproductie is beschreven, omdat het een groot aandeel biologische 
productie heeft en exporterend is. 
2.3.2 Verenigd Koninkrijk 
De informatie over het VK is gebaseerd op Omsco (2006) en een interview met Richard 
Hampston van Omsco. De productie van biologische zuivel in het VK bedraagt in het jaar 
2005/06 ruim 300 mln. liter. Twee derde van de melk wordt geconsumeerd als verse melk. 
Er is een enorm groeipotentieel in het VK. De totale vraag naar biologische zuivel is de af-
gelopen jaren gegroeid met 25% per jaar en neemt de komende jaren nog toe met naar 
verwachting 45% per jaar. De groei zit vooral in de verkoop van verse melk (65% per 
jaar). Biologische verse melk heeft een marktaandeel van 3,1% in de totale verkopen van 
verse melk in de retail en aan de huisdeur. Groei in de afzet van biologische kaas is be-
perkt. 
 De verwachte rentabiliteit voor melkveehouders in het VK is niet hoger dan van 
gangbare melkveehouderij; bovendien wordt potentiële omschakelaars gezegd dat zodra ze 
volledig biologisch produceren, ze mogelijkerwijs weer in de situatie zijn van een overpro-
ductie. Import van biologische zuivelproducten staat onder aan de voorkeurslijst ten aan-
zien van het voorzien in de vraag. 
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Omsco 
 
Omsco (Organic Milk Suppliers Cooperative) is een coöperatie met een biologische melk-
pool. Het aandeel in de Engelse ecomelk is 50 tot 60%. Circa 300 van de 550 biologische 
melkveehouders zijn lid van de Omsco. De productie in 2005/2006 was circa 169 miljoen 
liter. De Omsco heeft leden (full members) en associate members. 
 Omsco is ontstaan toen de Britse Milk Marketing Board (die tot dan alle melk op-
kocht) ontbonden werd. Doordat er toen een gebrekkige afzetstructuur ontstond, kwamen 
de boeren in een zeer zwakke onderhandelingspositie. Omsco is opgezet door boeren en in 
samenwerking met een zuivelverwerker. 
 In het VK zijn er drie grote melkverwerkers die elk ongeveer eenderde van de markt 
in handen hebben. Naast reguliere melk doen alle drie bedrijven ook in ecomelk. Omsco 
doet nu zaken met twee van de drie grote melkverwerkers. De markt voor ecomelk ligt 
vooral in het zuidoosten. 
 Omsco fungeert als een (succesvolle) zuivelpool. Het succes van de Omsco-
melkpool is historisch gezien te verklaren door twee factoren: 
1. een grote melkverwerker heeft vanaf het begin zaken gedaan met de melkpool. Deze 
firma (Yeo Valley) is coöperatief en maakt principieel de keuze voor de melkpool en 
wil dus geen directe leveranties van melkveehouders. De afzet van de melkpool naar 
deze firma is circa 80 miljoen liter per jaar. Deze firma heeft een aandeel van onge-
veer 25% in de markt voor eco melk in het VK; 
2. jarenlang is de markt voor ecomelk slecht geweest (Omsco, 2006). Tussen 2000/2001 
en 2005/2006 was er een overaanbod van ecomelk. In deze slechte markt hadden de 
grote verwerkers geen behoefte aan directe leveranties door melkveehouders. Voor 
de grote verwerkers was het gemakkelijk en goedkoop om zaken te doen met de 
melkpool. Momenteel zijn twee van de drie grote verwerkers klant van de Omsco. 
 
Import 
 
In het algemeen is er weinig import van ecomelk uit andere landen. In 2005 was er aanvoer 
uit Denemarken door de overproductie aldaar en de hoge vraag in het VK. De transport-
kosten bedragen volgens Hampston 15 cent per liter en zijn dus relatief zeer hoog. Import 
zal dan ook alleen incidenteel voorkomen. De basisregels voor de productie van ecomelk 
zijn vastgelegd in een EU-Richtlijn. Per land kunnen er verschillen ontstaan door interpre-
tatie of door extra eisen van de certificerende instantie (bijvoorbeeld Soil Association). In 
de praktijk zijn de verschillen voor de productie van ecomelk gering tussen de landen in 
Noordwest-Europa. In andere sectoren (bijvoorbeeld pluimvee) zijn er wel grote verschil-
len. 
 
Actueel 2006 
 
Op dit moment zijn er in het VK dus relatief hoge prijzen voor ecomelk. Vraag en aanbod 
zijn redelijk in balans en de komende jaar komt er geen extra aanbod. Vanuit deze situatie 
komt er wel aandrang bij de verwerkers om zelf een aanvoerketen op te zetten. De Omsco 
probeert de partijen te overtuigen van de voordelen van de melkpool. Dat zijn: 
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- lagere kosten. Vooral door het efficiënte ophaalsysteem blijven de kosten relatief 
laag (deze zijn wel hoog ten opzichte van de reguliere melk); 
- minder risico voor de verwerker als ze zaken doen met de pool; 
- er zijn geen investeringen nodig om tot een eigen aanvoerketen te komen. Zeker in de 
beginsituatie met weinig bedrijven zullen de aanvoerkosten hoog zijn. 
 
 De Omsco heeft hierbij het beleid dat ze zaken doen met een verwerker onder het 
motto van alles of niets. Hierdoor hebben de huidige afnemers weinig keuze. De verwer-
kers wordt nu gevraagd om hun wensen voor de komende jaren door te geven en vervol-
gens zal de pool dit invullen en eventueel nieuwe bedrijven werven. De pool werkt 
momenteel met driejarige contracten voor de verwerkers. 
 
Prijzen 
 
De prijs voor melkveehouders is momenteel 38 tot 40 eurocent. Dit is de minimumprijs om 
de benodigde investeringen te kunnen uitvoeren. De prijs voor ecomelk moet 12 eurocent 
hoger zijn dan van de reguliere melk. De melkpool heeft de laatste twee jaar 1 eurocent 
meer betaald dan de directe concurrenten. Momenteel is er geen prijsverschil. Naar eigen 
zeggen is de Omsco nu de marktleider en ander partijen volgen de prijs van de Omsco. 
 
Transport 
 
De melkpool heeft eigen vrachtauto's, maar huurt ook transport in. Dit is afhankelijk van 
de regio. Men probeert de transportkosten laag te houden. Daarbij is er samenwerking met 
een concurrent. Dit bedrijf heeft vooral melkveehouders in het noorden en Omsco vooral in 
het zuiden. De afspraak is dat Omsco alle melk in het zuiden ophaalt en de concurrent in 
het noorden. Elke maand worden de verschillen verevend en afgerekend. Er is dus een 
scheiding tussen noord en zuid om de transportkosten beperkt te houden. De melkpool 
claimt dat het de laagste transportkosten heeft. 
 
Kwaliteit 
 
Er wordt uitbetaald per liter. Voorwaarde hierbij is een minimum voor vet en eiwit. Uitbe-
talen op vet of eiwit heeft gezien de afzetmarkt (consumptiemelk) geen zin. Bij elke afle-
vering wordt een monster genomen (bewaard in de koeling van de ophaaltruck). Bij 
problemen worden deze monsters onderzocht. Bij een verkeerde partij krijgt de melkvee-
houder een claim voor de volledige vracht (4 tot 7 partijen in 1 vracht). De meeste melk-
veehouders hebben hiervoor een verzekering. 
 
Toekomst 
 
De Omsco wil naar een geleidelijke stabiele groei. Er is veel accent op PR, promotiecam-
pagnes en media aandacht voor eco. Omsco maakt gebruik van langetermijncontracten en 
streeft ernaar, gegeven de huidige vragersmarkt, ook vergelijkbare structurele afzetrelaties 
aan te gaan met de verwerkende industrie. 
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 De productiekosten van biologische melk bedragen UKP 29,37/100 kg (circa € 43), 
tegenover UKP 21,37/100 van gangbare melk (€ 31,3). 
2.3.3 Oostenrijk 
De biologische melkveesector1 
 
In 2005 waren er in Oostenrijk 81.045 biologische melkkoeien en 75.912 biologische 
zoogkoeien. Dat is respectievelijk 15 en 28% van het totaal aantal melk- en zoogkoeien in 
Oostenrijk. De melkkoeien bevonden zich op 8.119 bedrijven met een melkquotum. Er zijn 
gemiddeld dus 10 melkkoeien per biologisch bedrijf. 
 Biologische bedrijven produceren vooral in bergachtige gebieden en vermarkten rela-
tief vaak direct aan consumenten. In de deelstaten Salzburg en Tirol produceert meer dan 
25% van de melkveebedrijven volgens de biologische standaard. In de andere deelstaten 
varieert dat tussen 3 en 14%. 
 
Zuivelproductie en afzet 
 
Het totale productievolume van de biologische bedrijven bedraagt 437 mln. kg. De gemid-
delde melkproductie per koe bedraagt dan circa 5.400 kg per jaar. Van de totale productie 
wordt meer dan 10% vervoederd en zelf geconsumeerd. Van de feitelijk aan de zuivelver-
werker geleverde melk is 60% premiewaardig. Het aanbod aan premiewaardige melk is 
sinds 1998 meer dan verdubbeld, bij ongeveer gelijkblijvend totaal productievolume. 
 Er zijn in Oostenrijk 43 zuivelaars die biologische zuivel verwerken, waarvan 27 
meer dan 1.000 ton per jaar verwerken. Het aandeel biologische melk varieert tussen zui-
velbedrijven van ruim 3 tot 100% van het productievolume. 
 Oostenrijk heeft al jaren een overschot aan biologische melk. Ondanks versterking 
van marketinginspanning bleef dit probleem bestaan. De omzetstijging van biologische 
melk bedraagt 0,5% per jaar. Dat is niet veel, maar was wel constant. Begin 2006 heeft de 
discounter Hofer voor de houdbare melk gekozen voor melk van biologische herkomst, 
wat de afzet een impuls gegeven heeft. 
 Export vindt vooral naar Zuid-Duitsland plaats. Zuivelbedrijf Berglandmilch heeft 
maart 2006 contracten afgesloten met Aldi en Lidl in Zuid-Duitsland. Dit gaat om circa 
5 mln. liter melk per jaar. Omdat de capaciteit van Duitslands biozuivelbedrijven volledig 
benut is, heeft een geringe vraagstijging in het grote land Duitsland al een grote invloed op 
de Oostenrijkse exportkansen. De afzetgroei in Duitsland vindt vooral plaats bij de dis-
countsupermarkten. 
 Tirol Milch, de vierde grootste zuivelonderneming in Oostenrijk, exporteert substan-
tieel naar Duitsland en verder naar Italië. Andere export vindt plaats naar de nieuwe EU-
lidstaten, zoals Hongarije, Tsjechië en Polen. Vooral zuivelbedrijf Biopark Lembach neemt 
deze afzet voor z'n rekening. Kärntner Milch produceert biologische vruchten- en drinky-
oghurts, die ook naar Duitsland, Italië, Hongarije en naar Slovenië geëxporteerd worden. 
 In tegenstelling tot in 1998, toen nog 30% van het totale productievolume naar 
Groot-Brittannië en Frankrijk ging, worden deze beide markten momenteel niet meer zo 
                                                 
1 De informatie over Oostenrijk is voornamelijk afgeleid uit Kirner et al. (2006). 
 25
sterk bediend. Er is momenteel een grote vraag vanuit Engeland, vooral naar biologische 
condensmelk; de Britten vermarkten deze zuivel in hun eigen land als Britse zuivel. Er 
wordt echter weinig geleverd, met uitzondering van de Pinzgauer Molkerei, die biologi-
sche drinkyoghurts naar het VK exporteert. In de totale export speelt harde kaas qua volu-
me een grote rol, meer dan yoghurt. 
 De afzet in Oostenrijk vindt vooral plaats via de levensmiddelenhandel. Billa (onder-
deel van Rewe) is de grootste afnemer, gevolgd door de Spar-groep en de discounter Hof-
er. Gezamenlijk zetten deze circa 90% van de biologische zuivel af in Oostenrijk. 
 Het aandeel van biologische zuivel verschilt per productgroep. Verse melk had in 
2005 een marktaandeel van 11,9%, 10,2% van de vruchtenyoghurts was biologisch. Bij bo-
ter en kaas was dat respectievelijk 8,7 en 4,9%. 
 
Melkprijs 
 
Melkveehouders kregen in 2005 voor biologische melk een prijsopslag van gemiddeld 4,3 
eurocent per kilogram. In 2002 was dat nog 5,3 cent. De toeslag varieert tussen jaren en 
tussen zuivelfabrieken, met uitschieters tot 7,25 cent (Sennerei Hatzenstädt). Tussen be-
drijven en binnen het jaar 2005 varieerde de toeslag van 1,8 tot 8,7 cent per kilogram. Met 
de aantrekkende markt lijkt het erop dat de toeslag weer iets kan stijgen. Reeds in 1998 
hadden biologische melkveehouders het doel om 7 cent toeslag te krijgen. Dit is echter 
slechts in uitzonderingsgevallen en gedurende korte tijd gerealiseerd. De in 2005 gereali-
seerde toeslag van gemiddeld 4,3 cent komt bovenop een prijs voor gangbare melk van 
gemiddeld 29,4 cent per kilogram. 
 Voor circa 40% van de melk (148 mln. kg) wordt geen toeslag betaald. Deze wordt 
deels wel als biologische melk verkocht en vormt een aanbodpotentieel voor de gestegen 
vraag naar biologische zuivel. In vergelijking met andere landen is het aandeel melk zon-
der prijsopslag zeer hoog: VK heeft ook 38%, in Nederland en Duitsland wordt voor res-
pectievelijk 17 en 5% van de melk geen toeslag betaald. 
 De kostprijs voor biologische zuivel ligt circa 3 tot 7 cent per kilogram hoger dan 
van gangbare melk. 
 
Organisatie 
 
Biologische bedrijven in Oostenrijk zijn verenigd in Bio Austria. Deze koepelorganisatie 
bestaat sinds 2005 en heeft 14.000 leden. Bio Austria als doel het marktaandeel van bio in 
Oostenrijk te vergroten en een duidelijke prijsopslag voor de biologische bedrijven te be-
werken. Verder zal in samenwerking met Agrarmarkt Austria een uniform Oostenrijks bio-
keurmerk gepresenteerd worden, met hoge bekendheids- en herkenningsgraad voor con-
sumenten. 
 Belangrijke opdracht voor Bio Austria zijn de coördinatie van het biologische onder-
zoek en de advisering en daarnaast het stimuleren van de natuurvoedingswinkels en de pe-
netratie van grootkeukens met biologische producten. 
 De melk wordt hoofdzakelijk verkocht onder het Oostenrijks AMA-label 'Bio 
Austria'. In tegenstelling tot graan en vlees, waar de producentenorganisaties een sterke 
onderhandelingspositie hebben, wordt bij zuivel door de boeren vooral direct zaken gedaan 
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met de zuivelbedrijven. De zuivelbedrijven hebben meestal ook andere zuivelproducten 
dan alleen bio, zodat de combinatie leidt tot rendabele afzet. Dit leidt echter tot druk op de 
boerenprijs, wat zichtbaar is in het feit dat de boerentoeslag slechts 36% bedraagt van de 
meerprijs in de winkel. 
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3. Melk op maat 
Zuivelverwerkers hebben te maken met fluctuaties in vraag en aanbod. Melk op maat is 
een concept waarbij fluctuaties in melkaanbod worden opgevangen door flexibele levering 
vanuit de melkpool. In de interviews is nagegaan waaruit fluctuaties in vraag en aanbod 
bestaan. Vervolgens is beoordeeld of een melkpool hierin een nuttige rol zou kunnen ver-
vullen. 
 Melkaanbod door melkveehouders fluctueert vooral door seizoenseffect. Er wordt in 
de zomer over het algemeen meer melk geproduceerd dan in de winter. Ook kan het melk-
aanbod door melkveebedrijven variëren door ziektes of problemen. Verder kan het melk-
aanbod bij een zuivelfabriek variëren door een verloop van leveranciers. De beide laatste 
punten kunnen door een melkpool worden opgevangen. 
 Vraag naar melkproducten varieert in de week. Op het eind van de week is er relatief 
veel vraag naar dagverse melk. Zuivelbedrijven vangen dit op door een zodanig productie-
niveau dat ze voldoende dagverse melk kunnen leveren voor het weekend, terwijl op ande-
re dagen meer melk verwerkt wordt tot kaas of condens. 
 Verder worden jaarlijks leveranciersbesprekingen gevoerd met grote afnemers, bij-
voorbeeld de retail. Dit kan ertoe leiden dat er een verschuiving plaatsvindt tussen zuivel-
bedrijven. 
 Veranderende consumptiepatronen kunnen leiden tot meer vraag naar biologische 
melkproducten. Dit heeft ertoe geleid dat de prijs op de vrije markt gestegen is. Als gevolg 
hiervan vindt een opschaling plaats van de productie. Als er echter overproductie plaats-
vindt, wordt een deel van de biologisch geproduceerde melk als niet-biologisch afgezet, 
door deze bij andere melkstromen te voegen. Eén van de geïnterviewde zuivelbedrijven gaf 
aan dat in de interne kostenberekening voor het biologische assortiment gerekend wordt 
met 10% volume dat als niet-biologische melk afgezet zou moeten worden. 
 Seizoens- en weekschommelingen kunnen niet door een melkpool worden opgevan-
gen, omdat alle zuivelbedrijven ermee te maken hebben. Alleen als een pool melk zou im-
porteren bij tekort en exporteren bij overschot, kunnen ongewenste fluctuaties in vraag en 
aanbod worden ondervangen. Als er echter geen substantiële en min of meer constante 
hoeveelheid geïmporteerd of geëxporteerd wordt, zal dit ongunstig zijn voor de melkprijs. 
Het is de vraag of een melkpool nodig is voor melkimport of -export, omdat zuivelbedrij-
ven dat nu zelf ook al doen. 
 Verschuiving tussen zuivelbedrijven wordt momenteel door de bedrijven zelf (deels) 
opgevangen, hetzij door onderlinge belevering of door uitbesteding van productie, maar 
dat kan ook door een onafhankelijke zuivelpool gebeuren. Voor het inspringen op een 
structurele verandering in productievolume kan een zuivelpool in theorie een rol spelen. 
Zuivelbedrijven noemen echter als nadeel van EkoHolland-op-Maat het gebrek aan structu-
rele afzet en opvang voor het geval de markt zich plotseling ongunstig ontwikkelt. 
 Daarnaast wordt aangegeven dat EkoHolland-op-Maat momenteel op jaarbasis af-
spraken maakt over levering van melk, terwijl dit niet flexibel genoeg is voor het opvangen 
van korterdurende schommelingen. 
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4. Transportbesparing bij melkaanvoer 
4.1 Melktransport 
Melk wordt van het melkveebedrijf eens per twee of drie dagen opgehaald, afhankelijk van 
transportafstand, afspraken met de veehouders en bijzondere omstandigheden (zoals niet 
ophalen op zondag). Transportkosten zullen mede hiervan afhankelijk zijn, aangezien de 
transportkosten zijn opgebouwd uit kosten per km (transportafstand), beladingsgraad (aan-
deel in de kilometers met lege of deels gevulde tank), tankcapaciteit, kosten voor laden en 
lossen en andere kosten. Efficiënt transport is dus van een aantal factoren afhankelijk, en 
niet alleen van transportafstand. 
 Bij een gemiddelde bedrijfsgrootte van 55,6 melkkoeien (CBS) op de biologische 
melkveebedrijven en een jaarproductie van 6.421 kg per koe (Ekoland, juni 2006) bedraagt 
de jaarproductie per gemiddeld melkveebedrijf ruim 350.000 kg melk. Als de melk iedere 
drie dagen wordt opgehaald, betekent dit dat er bijna 3.000 kg melk per bedrijf per keer 
wordt opgehaald. Bij een tankinhoud van de RMO van 30 m3 betekent dit dat een RMO 
voor efficiënte belading melk moet ophalen van gemiddeld tien melkveebedrijven. Gege-
ven de spreiding in aantal melkkoeien, en dus melkproductie per bedrijf, kan het aantal 
groter of kleiner zijn. Bovendien liggen de melkveebedrijven niet altijd gunstig voor effici-
ent melktransport. 
 Er zijn geen feitelijke kosten berekend in dit onderzoek. Uit interviews kwam het 
beeld naar voren dat er in de praktijk duidelijke verschillen zijn in transportkosten per ki-
logram melk. Volgens informatie van de zuivelbedrijven moet worden gerekend met circa 
1 tot 3 cent transportkosten per kilogram melk. 
4.2 Transportoptimalisatie 
Een van de pijlers van de Zuivelpool is transportbesparing doordat melk niet geleverd 
wordt vanuit bestaande veehouder-zuivelbedrijfrelaties, maar eenvoudig daar waar vraag is 
en op de kortste afstand geleverd kan worden. In het ideale geval (althans ten aanzien van 
beperking van transportafstanden) zou dit neerkomen op een sectorale optimalisatie van de 
transportafstanden. Omdat er geen feitelijke gegevens voorhanden zijn van afgelegde 
transportkilometers, is een theoretische benadering gekozen. Hierbij zijn transportafstan-
den berekend tussen melkvee- en zuivelbedrijven en is onderzocht of de huidige ligging 
van bedrijven invloed heeft op de (theoretische) transportafstand voor melkaanvoer naar de 
zuivelbedrijven. Ook is gekeken of een sectorale optimalisatie tot andere transportafstan-
den leidt dan wanneer ieder zuivelbedrijf voor zich probeert de transportafstand te minima-
liseren. 
 Op basis van de landbouwtelling van CBS en de ledenlijst van de SKAL is de groep 
van biologische melkveebedrijven vastgesteld en vervolgens opgeschoond voor bedrijven 
die zelf kaas maken (zie bijlage 1). Hieruit resteren 295 bedrijven. Vervolgens is van deze 
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295 individuele bedrijven de locatie bepaald en, met behulp van de routeplanner van de 
ANWB, de transportafstand tot de zes biologische zuivelbedrijven. Voor de zuivelbedrij-
ven is uitgegaan van de locaties en aanvoervolume in tabel 4.1. 
 
 
Tabel 4.1 Locatie en aanvoervolume (mln. kg/jaar) per zuivelbedrijf 
 
 
Zuivelbedrijf Postcode en plaats Aanvoervolume 
 
 
Ecomel 1906 AK Limmen 39,1 
Friesland Foods 9207 AM Drachten 17,5 
Rouveen 7954 GH Rouveen 16,4 
Veco 3832 BG Leusden 8,2 
Hooidammer 8448 GW Heerenveen 5,1 
Aurora 6595 MT Ottersum 5,1 
Totaal  91,5 
 
 
 
 Tevens is geschat dat er circa 7,7 mln. kg is geëxporteerd en 9,8 mln. kg melk is 
verwerkt tot kaas door zelfkazers. Figuur 4.1 geeft de locatie van de zuivelbedrijven plus 
een indicatie van de geografische verdeling van de biologische melkkoeien, waarbij een 
hogere dichtheid weergegeven wordt met een donkerder blauwe vlek. 
Figuur 4.1 Geografische verdeling van de biologische zuivelverwerkers en melkveehouderij in Nederland 
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 Het omzetvolume per zuivelbedrijf is mede geschat op basis van een overzicht van 
Booij (2006). Er is echter ook rekening gehouden met het aantal melkkoeien en een jaar-
productie van 6.421 kg melk (Water, 2006); daarom wijken de cijfers iets af van de eerder 
gegeven volumes in tabel 2.2. Op de 295 melkveebedrijven die zuivel afzetten zijn in totaal 
16.637 melkkoeien aanwezig, bijna 56 koeien per bedrijf. 
 Vervolgens is gerekend aan optimalisatie van de transportafstand. De ligging van de 
zuivelbedrijven ten opzichte van de (concentratie van) biologische melkveebedrijven is 
hierbij sterk bepalend voor de benodigde transportkilometers. In tabel 4.2 is de cumulatie-
ve transportafstand weergegeven (enkele reis) van ieder zuivelbedrijf tot alle 295 melkvee-
bedrijven. 
 
 
Tabel 4.2 Cumulatieve transportafstand (enkele reis) tussen een zuivelbedrijf en alle 295 melkveebedrij-
ven (km) 
 
 
Zuivelbedrijf Cumulatieve transportafstand 
 
 
Ecomel 37.975 
Friesland Foods 39.142 
Rouveen 31.193 
Veco 29.375 
Hooidammer 34.545 
Aurora 42.207 
 
 
 
 
 Uit tabel 4.2 blijkt dat de zuivelbedrijven Veco en Rouveen en vervolgens Hooi-
dammer relatief weinig transportkilometers zouden moeten maken indien ze door alle 295 
bedrijven beleverd zouden worden. Aurora heeft de minst gunstige ligging ten opzichte 
van de concentraties melkveebedrijven, gevolgd door Friesland Foods en Ecomel. Echter, 
zuivelbedrijven hoeven slechts gunstig te liggen ten opzichte van voldoende leveranciers. 
 Melkveebedrijven kunnen echter leveren aan verschillende afnemers. Als alle melk-
veebedrijven alleen zouden leveren aan het dichtstbijzijnde zuivelbedrijf, zouden de zui-
velbedrijven ongelijk voorzien worden van melk (tabel 4.3). 
 
 
Tabel 4.3 Aantal leveranciers en geleverd volume (mln. kg/jaar) en voorzieningsgraad (verhouding gele-
verd volume ten opzichte van de feitelijke omzet in %) indien alle melkveebedrijven melk zou-
den leveren aan het voor hen dichtstbijzijnde zuivelbedrijf 
 
 
Zuivelbedrijf Leveranciers Volume Voorziensgraad (in %) 
 
 
Ecomel 44 14 37 
Friesland Foods 38 13 75 
Rouveen 39 14 85 
Veco 90 29 354 
Hooidammer 38 12 239 
Aurora 46 16 306 
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 Uit tabel 4.3 blijkt opnieuw dat Veco relatief dichtbij alle melkveebedrijven ligt. Het 
bedrijf zou het grootste melkvolume geleverd krijgen als melkveehouders het dichtstbij-
zijnde zuivelbedrijf zouden beleveren. Ook blijkt dat de bedrijven Veco en Aurora zeker 
drie keer zoveel melk zouden krijgen als de huidige omzet, als alle melkveehouders alleen 
naar het dichtstbijzijnde zuivelbedrijf zouden afzetten. Gegeven het feit dat dit relatief 
kleine spelers zijn op de biologische zuivelmarkt, bevestigt dit dat het voldoende is om 
dicht bij een voldoende aantal leveranciers te zitten. Met andere woorden: een zuivelbedrijf 
hoeft niet dichtbij alle melkveebedrijven te liggen, maar dichtbij voldoende leveranciers. 
 Ecomel zou slechts 37% beleverd krijgen van het feitelijk huidige volume. In combi-
natie met de betrekkelijk grote cumulatieve afstand tot de melkveebedrijven uit tabel 4.2 
bevestigt dit dat de locatie van Ecomel in Limmen uit oogpunt van aanvoertransportkilo-
meters niet de meest gunstige is voor melkaanvoer, gegeven het relatief grote verwer-
kingsvolume. 
 Als alle melkveebedrijven alleen zouden leveren aan het dichtstbijzijnde zuivelbe-
drijf zou de totale benodigde transportafstand slechts 13.700 km bedragen, wat beduidend 
lager is dan de 30-40.000 km uit tabel 4.2. Echter, doordat de zuivelverwerkende capaciteit 
uit aanvoerlogistiek oogpunt niet precies gunstig verdeeld is, is dit niet realiseerbaar. 
 Vervolgens is de benadering omgedraaid en gekeken naar beperking van de trans-
portafstand vanuit de zuivelbedrijven geredeneerd. Tabel 4.4 geeft de cumulatieve (enkele 
reis) transportafstand als ieder zuivelbedrijf zelfstandig de transportafstand minimaliseert; 
hierbij zijn de afstanden niet optelbaar, omdat een deel van de melkveebedrijven niet dan-
wel dubbel meegeteld wordt. Ook zijn de transportafstanden voor de hele sector geminima-
liseerd door een vereenvoudigde vorm van lineaire programmering. Voor de 
transportafstand van melk voor export is uitgegaan van 400 km, onafhankelijk van de lig-
ging van het melkveebedrijf of de beoogde afzet. 
 
 
Tabel 4.4 Cumulatieve transportafstand (km, op basis van enkele reis) en transportefficiëntie (ton/km), bij 
transportminimalisatie voor de sector als geheel en idem per zuivelbedrijf (indicatief) 
 
 
Zuivelbedrijf Optimalisatie sector totaal Optimalisatie per zuivelbedrijf 
 ⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ ⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
 cumulatieve transport- cumulatieve transport- 
 transportafstand efficiëntiegetal transportafstand efficiëntiegetal 
 
 
Ecomel 10.609 3,7 9.688 4,0 
Friesland Foods 1.746 10,0 1.692 10,3 
Rouveen 1.615 10,1 1.524 10,5 
Veco 1.518 5,6 412 19,5 
Hooidammer 417 11,9 290 17,5 
Aurora 1.075 4,8 493 10,3 
Export 8.800 0,9 pm  
Totaal 25.779 3,8 Niet optelbaar 
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 In tabel 4.4 is het transportefficiëntiegetal gegeven. Dat is een maat voor het jaarvo-
lume afgezet tegen de benodigde transportkilometers (cumulatieve afstand enkele reis tus-
sen ieder melkveebedrijf en het zuivelbedrijf). Een hoog transportefficiëntiegetal duidt op 
een gunstige aanvoerafstand. 
 Bij minimalisatie van de transportafstanden tussen melkveebedrijven en afnemers 
voor de gehele sector bedraagt de totale transportafstand (enkele reis, cumulatief) circa 
26.000 km. 
 Uit de vergelijking van de beide transportefficiëntiegetallen blijkt dat vooral voor de 
kleinere zuivelbedrijven (Veco, Hooidammer, Aurora) de transportefficiëntie een factor 2 à 
3 lager is, als alleen gekeken wordt naar de transportafstanden voor het bedrijf zelf (lees: 
en er geen concurrentie zou zijn van andere afnemers). Dit leidt echter tot grotere afstan-
den voor andere zuivelaars. Voor Ecomel, Friesland Foods en Rouveen zou sectorale opti-
malisatie weinig transportvoordeel brengen. 
 Figuur 4.2 geeft het melkvolume en de benodigde transportafstand per zuivelbedrijf 
bij landelijke optimalisatie. 
 
 
 
 
Figuur 4.2 Melkvolume en transportafstand per zuivelbedrijf bij nationale optimalisatie (indicatief) 
 
 
 De verhouding tussen de brede (volume) en smalle (afstand) balken in figuur 4.2 
komt overeen met de potentiële transportefficiëntie bij sectorale optimalisatie (zie tabel 
4.4). Dit is ook weergegeven in figuur 4.3. 
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Figuur 4.3 Transportefficiëntie per zuivelbedrijf (ton/km) bij nationale optimalisatie en optimalisatie per 
zuivelbedrijf (indicatief) 
 
 
 Figuur 4.3 toont de transportefficiëntie per zuivelbedrijf bij optimalisatie door ieder 
individueel zuivelbedrijf (de ruitjes). Hieruit blijkt dat Veco en Hooidammer een zeer gun-
stige ligging hebben ten opzichte van hun leveranciers, terwijl Ecomel relatief ongunstig 
ligt. Ook is in de figuur het resultaat gegeven van een landelijke optimalisatie (de blokjes). 
Veco zou hierbij flink benadeeld worden in transportafstand, wat vooral verklaard moet 
worden doordat het veel grotere Ecomel ook beleverd zou worden vanuit het leveringsge-
bied van Veco. Ook Hooidammer en Aurora zouden minder efficiënte aanvoer hebben dan 
in de sectoraal-ideale situatie. 
4.3 Conclusie en discussie 
Geconcludeerd kan worden dat zuivelbedrijven en melkveebedrijven niet optimaal geallo-
ceerd zijn ten opzichte van elkaar. Er is verschil tussen benodigde transportkilometers bij 
individuele transportoptimalisatie door zuivelbedrijven en optimalisatie op sectorniveau. 
Er is in theorie dus ruimte voor transportbesparing. 
 Een van de pijlers van de zuivelpool is transportbesparing doordat melk niet geleverd 
wordt vanuit bestaande veehouder-zuivelbedrijfrelaties, maar eenvoudig daar waar vraag is 
en op de kortste afstand geleverd kan worden. Echter, doordat zuivelbedrijven elkaar on-
derling kunnen beconcurreren op leveranciers, zal ieder bedrijf te maken hebben met 
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transportinefficiëntie. Feitelijke cijfers over transportafstanden zijn niet beschikbaar, zodat 
de daadwerkelijke potentiële transportbesparing niet te becijferen is. 
 Uit de cijfers blijkt dat er een tegenstelling is tussen bedrijfsbelang en nationaal be-
lang, als alleen gekeken wordt naar transportbesparing. Vooral de zuivelbedrijven met een 
kleinere omzet (Veco, Hooidammer en Aurora) zouden te maken hebben met een daling in 
de theoretische transportefficiëntie. Omdat deze bedrijven kleiner zijn en naar verwachting 
ook minder slagkrachtig in de concurrentie met de grotere zuivelaars, zullen ze toch al te 
maken hebben met transportinefficiëntie. Een gemeenschappelijke zuivelpool zou dan zelfs 
enige bescherming kunnen bieden in deze concurrentieslag om de melkaanvoer (in de hui-
dige krappe markt). 
 Daaruit kan geconcludeerd worden dat een zuivelpool op dit punt waarschijnlijk een 
efficiëntieslag kan maken. Hierbij is alleen gekeken naar transportkilometers en niet naar 
transportkosten (kosten per km) of kosten voor organisatie. 
 In deze analyse is geen rekening gehouden met het feit dat melkveebedrijven per 
twee dan wel drie dagen kunnen leveren, of melktransport van meerdere melkveebedrijven 
gezamenlijk in één rit plaatsvindt. Ook is geen rekening gehouden met afzet naar of leve-
ring vanuit het buitenland (vooral Duitsland). Verder zijn transportafstanden berekend over 
Nederlandse wegen, terwijl dit voor Aurora eventueel wat korter kan zijn bij transport via 
Duitsland. Er is evenmin rekening gehouden met het feit dat Ecomel de melk van haar zui-
delijke leveranciers naar andere Campina fabrieken brengt (bijvoorbeeld in België) om 
daar tot bijvoorbeeld kaas verwerkt te worden. Naar verwachting heeft dit geen invloed op 
de hoofdzaken van deze studie naar de wenselijkheid van de zuivelpool en concreet naar de 
mogelijkheden van transportbesparingen door optimalisatie met behulp van een zuivelpool. 
 Uit de interviews kwam naar voren dat transportkosten niet gezien worden als be-
langrijkste strategische (kosten)factor. Aanvoertransport staat altijd in relatie tot de be-
schikbare productielocaties en de verwerkingscapaciteit en technische staat hiervan. Ook 
de plaats van biologische zuivelproducten in het bedrijfassortiment is van belang. Verder is 
afzettransport (van fabriek naar afnemer) eveneens een belangrijke kostenpost, vooral bij 
verse zuivel. Daarnaast spelen historische overwegingen een rol, bijvoorbeeld waar in het 
verleden afspraken zijn gemaakt over het ophalen van melk van een economisch onrenda-
bele locatie. Uit de interviews is niet naar voren gekomen of er sprake is van concurrentie 
tussen de bestaande zuivelverwerkers ten aanzien van leveranciers. De gebruikelijke gang 
van zaken met contracten en lidmaatschappen maakt dit echter vrij onwaarschijnlijk. In de 
praktijk wordt ook melk tussen zuivelbedrijven uitgewisseld. Door centrale melkaanvoer 
en vervolgens doortransport naar andere verwerkers worden transportkosten waarschijnlijk 
lager dan wanneer ieder zuivelbedrijf z'n eigen melkaanvoer vanuit de melkveehouders 
heeft. 
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5. Meningen uit de praktijk, discussie en conclusies 
Bevindingen uit het onderzoek 
 
Fluctuaties in aanbod en vraag bestaan uit week- en seizoensschommelingen; deze kunnen 
niet door een melkpool worden opgevangen, omdat alle zuivelbedrijven ermee te maken 
hebben. Daarnaast is sprake van structurele ontwikkelingen en verschuivingen tussen zui-
velbedrijven; hierin zou een onafhankelijke aanbieder een rol kunnen spelen, mits flexibel 
kan worden ingesprongen op de fluctuaties. Momenteel wordt tussen zuivelverwerkers ook 
melk uitgewisseld of productie uitbesteed om schommelingen of productiestijgingen op te 
vangen. 
 Geconcludeerd kan worden dat zuivelbedrijven en melkveebedrijven niet optimaal 
gealloceerd zijn ten opzichte van elkaar. Er is verschil tussen benodigde transportkilome-
ters bij individuele transportoptimalisatie door zuivelbedrijven en optimalisatie op sector-
niveau. Er is in theorie dus ruimte voor transportbesparing. Doordat feitelijke cijfers over 
transportafstanden niet beschikbaar zijn is de daadwerkelijke potentiële transportbesparing 
niet te becijferen. 
 Een zuivelpool zou op het gebied van transportbesparing waarschijnlijk een efficiën-
tieslag kunnen maken. Animo voor transportbesparing verschilt tussen zuivelaars. Het feit 
dat er een bandbreedte wordt genoemd van 1 tot 3 cent per kilogram melk geeft aan dat 
hier ook daadwerkelijk iets te besparen lijkt. Op een totale productie van 112 mln. kg melk 
(exclusief zelfkazers, tabel 2.2) zou een cent kostenbesparing een bedrag van € 1,1 mln. 
betekenen, omgerekend circa 3.700 euro per melkveehouder. Transportkosten zijn echter 
geen eenduidige kostenpost en de bandbreedte (1-3 cent) en de eventuele ruimte voor be-
sparing op transportkosten moeten daarom met enige voorzichtigheid worden bezien. 
Daarnaast is aanvoertransport slechts een beperkt deel van de totale strategische afweging 
van een zuivelverwerker. Afzettransport en locatieoverwegingen spelen een minstens zo 
belangrijke rol. 
 Bij Omsco is de transportpool een succes. Mogelijk hangt dat samen met de veel gro-
tere transportafstanden in het VK dan waar hier in Nederland sprake van is. 
 
Eerlijke prijs-Heerlijke prijs 
 
In de biologische varkenskolom wordt het Eerlijke prijs-Heerlijke prijs-concept gehan-
teerd. Dat is de benadering waarbij de vereniging van biologische varkenshouders (VBV) 
en De Groene Weg (DGW, slachterij en verwerker), samen met retail (Albert Heijn en 
Plus) een overeenkomst hebben voor gezamenlijke marktprognoses en afstemming van de 
productieomvang; daarnaast worden ook de prijzen tussen boeren en DGW (en de retail) 
zodanig afgestemd dat de hele kolom gezamenlijk winst en verlies draagt. Het grotere risi-
co voor varkenshouders wordt hiermee mee gedragen door andere kolompartners en de he-
le kolom heeft baat bij een gematigde marktgroeibenadering. Circa 90-95% van het 
biologische varkensvlees wordt binnen dit concept geproduceerd en het is daarmee markt-
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bepalend. Dit concept functioneert naar tevredenheid en is onmisbaar voor deze markt in 
ontwikkeling (Hoste, 2004). 
 In de interviews is dit concept voorgelegd en gevraagd of deze benadering ook van 
toepassing zou kunnen zijn op de biologische zuivelsector (boeren en zuivelaars). De reac-
ties waren in het algemeen negatief, in de zin dat dit concept niet zinvol of haalbaar geacht 
werd. Ten eerste is de biologische zuivelsector al ontwikkeld qua spelers en marktaande-
len. Ten tweede zijn vlees en zuivel verschillend qua productie en afzetkanalen (vierkant-
verwaarding, uitwisselbaarheid boter/kaas/melkpoeder). Ten derde is er bij varkensvlees 
sprake van een duidelijke marktleider met 90-95% marktaandeel, terwijl bij de biozuivel 
sprake is van zes grote zuivelbedrijven, plus EkoHolland-op-Maat (nog afgezien van een 
groot scala aan (vrij) kleine producenten). Daarnaast lopen de belangen van deze spelers 
niet parallel en zijn deels tegengesteld. De bedrijven variëren van 'kleine' biologische pro-
ducenten tot grote zuivelexporteurs op de wereldmarkt. De rol van biologische zuivel bin-
nen deze bedrijven is te verscheiden om gezamenlijk een economische eenheid binnen de 
kolom te kunnen vormen. 
 
Meningen uit de praktijk 
 
Behalve het feit dat een pool blijkens het voorgaande slechts een beperkte rol zou kunnen 
spelen, heeft nog een aantal andere argumenten ertoe geleid dat de geïnterviewden in het 
algemeen negatief stonden tegenover de gang van zaken bij de sterke uitbreiding van Eko-
Holland-op-Maat. Deze organisatie wordt momenteel niet gezien als een zuivelpool, maar 
eenvoudig als een melkaanbieder die geen eigen verwerkingscapaciteit heeft en daarom 
zoekt naar een meer structurele afzet. Daarnaast richt de organisatie zich op de winst op 
korte termijn, door Nederlandse melk naar het buitenland te exporteren, zoals naar het VK; 
daardoor moeten Nederlandse zuivelaars melk betrekken uit het buitenland, zoals Duits-
land. Tevens biedt EkoHolland-op-Maat aan zijn leveranciers een (fors?) hogere prijs dan 
de zuivelbedrijven; zuivelbedrijven verklaren dit echter ten eerste doordat de verschillen 
overtrokken worden in de pers (zie artikel Stal&Akker, 19 augustus 2006 en 16 september 
2006) en vervolgens ook door te zeggen dat ze zelf een rustig prijsverloop nastreven om 
zodoende in slechte tijden ook nog een reële prijs te kunnen uitbetalen aan hun leveran-
ciers. Een rustig prijsverloop voorkomt ook een te plotselinge productiestijging, die niet in 
de pas loopt met de vraagontwikkeling. Daarnaast heeft EkoHolland-op-Maat een te na-
drukkelijke houding getoond in het overhalen van melkveehouders om over te stappen naar 
die organisatie. Aangegeven wordt dat melkveehouders die zijn overgestapt naar EkoHol-
land-op-Maat de grootste klappen zullen krijgen als de markt krimpt. Er is dan geen buffe-
ring mogelijk met andere leveranciers waarvoor nog wèl afzet is tegen biologische prijzen. 
 Deze argumenten werden in interviews genoemd maar zijn niet geverifieerd in het 
kader van dit onderzoek. 
 Kennelijk spelen deze argumenten wel een rol in de houding van de geïnterviewde 
zuivelaars ten aanzien van de bereidheid om mee te denken in een uitrol van een zuivel-
poolconcept of van verdere (uitbreiding van) samenwerking met EkoHolland-op-Maat. 
 EkoHolland-op-Maat is van mening dat de zuivelverwerkers geen al te hoge melk-
prijs kunnen bieden, omdat dit onrust zou kunnen veroorzaken voor leden-leveranciers van 
niet-biologische melk. De beduidend hogere melkprijs die EkoHolland-op-Maat biedt en 
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het feit dat er melkveehouders overstappen naar deze organisatie zou daarom polariserend 
werken. De organisatie ziet nog steeds ruimte voor transportbesparing, niet zozeer door le-
den tussen verwerkers uit te ruilen (die dichterbij een verwerkingslocatie zitten), maar wel 
door binnen bestaande leveranciers-afnemers-verhoudingen melk te laten leveren aan de 
verwerker die het dichtstbij zit en vraag heeft. De formele verhoudingen blijven intact, 
maar los daarvan wordt de logistiek geoptimaliseerd. 
 Uit het onderzoek kan worden geconcludeerd dat er onder de geïnterviewden weinig 
draagvlak is voor een uitrol van een zuivelpoolconcept of van verdere (uitbreiding van) 
samenwerking met EkoHolland-op-Maat. Tegelijkertijd neemt het marktaandeel van deze 
organisatie toe, en daarmee de mogelijkheid om de logistiek te verbeteren. 
 
Discussie 
 
De centrale vraagstelling in deze korte studie was: wat zijn de economische consequenties 
van melk-op-maat en van transportbesparing in een concept waarin een zuivelpool, namens 
veehouders, zelfstandig melk opkoopt bij biologische melkveehouders en verhandelt aan 
zuivelbedrijven. Hierbij is de kernvraag of de keten als geheel baat heeft bij een andere or-
ganisatie van het aanbod van biologische melk. 
 De onderzoeksvraag is niet volledig beantwoord. Wel is inzicht gegeven in economi-
sche consequenties van melk-op-maat en transportbesparing. Ook is een indruk verkregen 
van de houding van zuivelverwerkers ten aanzien van de wenselijkheid van een zuivelpool-
concept. 
 Er is in de theoretische transportoptimalisatie gekozen voor een beperkt aantal zui-
velbedrijven. Gegeven het feit dat logistiek nooit een enkele blijvende optimale situatie 
kent, maar onder andere afhangt van fluctuaties in vraag en aanbod of andere zaken zoals 
verkeerscongestie, en gegeven het gebrek aan praktijkgegevens over feitelijke transport-
bewegingen, geeft de theoretische benadering niet meer dan een eerste indruk van de ruim-
te voor en de complexiteit van transportoptimalisatie. 
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Bijlage 1 Werkwijze bepaling aantal melkveebedrijven 
Uit de landbouwtelling van CBS (jaar 2005) zijn alle biologische melkveebedrijven gese-
lecteerd, met bedrijfsnummer, aantal melkkoeien en de postcode. Dit zijn 333 bedrijven, 
waarvan 329 met postcode (reden voor het ontbreken van de postcode is mogelijk de lig-
ging in het buitenland). 
 Uit de ledenlijst van de SKAL1 is de groep van biologische melkveebedrijven vast-
gesteld door selectie op het kenmerk MVK (melkvee). Dit zijn 330 bedrijven. 
 De vergelijking van beide lijsten is niet goed mogelijk, omdat 68 bedrijven in de 
landbouwtelling niet een gelijke postcode hebben in de SKAL-lijst en andersom 36 bedrij-
ven in de SKAL-lijst niet een gelijke postcode hebben in de landbouwtelling. De reden 
hiervoor is niet duidelijk, maar aangenomen mag worden dat er verschil ontstaat doordat 
de ondernemer op een ander adres woont dan de fysieke locatie van het bedrijf. Uiteinde-
lijk is gekozen voor de lijst uit de landbouwtelling, omdat hiervan ook het aantal melk-
koeien bekend is. Met de informatie uit de SKAL-lijst (voor zover die dus matcht) is 
vervolgens geselecteerd welke bedrijven in de landbouwtellingslijst waarschijnlijk zelf 
kaas maken, door selectie op de omschrijving 'Landbouw met bereiding' (dit zijn 44 be-
drijven) en ligging op de Waddeneilanden, waarvan bekend is dat ze zelf kaas maken (3 
stuks). 
 Uiteindelijk resteren 295 melkveebedrijven waarvan verondersteld wordt dat ze melk 
afzetten naar zuivelbedrijven. 
                                                 
1 'Deze gegevens zijn afkomstig van het overzicht van gecertificeerde bedrijven dat Skal vanwege haar ac-
creditatie verplicht is openbaar te maken'. Bron: SKAL, 10 augustus 2006. 
